Fiche d’évaluation de la soutenance orale (Annexe 2)

Compte-rendu d’un atelier permettant de finaliser le travail réalisé en animation sur l’explicitation des critères d’évaluation. 29 mars 2013

	Critères d’évaluation
	Explicitation du critère
	Très insuffisant
	Insuffisant
	Satisfaisant
	Très satisfaisant

	Support présenté
	Pertinence du support 
	Contenu du support en lien avec le thème 
	Absence de(s) support(s)
	Support n’ayant aucun lien avec le thème
	Support ayant un lien partiel avec le thème
	Support en lien avec le thème 

	
	Qualité de la rédaction du support (clarté, soin et richesse)
	Utilisation d’un vocabulaire technologique, lisibilité du support, expression (syntaxe et orthographe), diversité de l’information
	Absence de support
	Manque de clarté, de soin du ou des support(s) et diversité de l’information peu développée
	Clair et soigné OU diversité de l’information développée
	Clair, soigné ET diversité de l’information développée

	Présentation


	Structuration de la présentation
	Existence d’un plan (introduction, développement et conclusion)
Organisation au sein du groupe
	Absence de plan et d’organisation
	Plan incohérent (absence de  fil conducteur) ET manque d’organisation
	Plan incohérent (absence de  fil conducteur) OU manque d’organisation
	Plan cohérent et organisation fluide

	
	Utilisation efficace du support
	Appropriation du support par l’élève
Exploitation facilitant la compréhension de l’exposé
	Absence de support OU support(s) non exploité(s)
	Simple lecture du (des) support(s)
	Support(s) partiellement commenté(s)
	Support(s) commenté(s) en majeure partie (l’élève arrive à faire ressortir des informations)

	
	Présentation de la démarche de recherche


	Présentation et cohérence de la démarche et des outils
	Pas de présentation de la démarche et des outils
	Présentation incomplète ET incohérente
	Présentation incomplète OU incohérente
	Présentation complète ET cohérente

	
	Présentation des résultats de recherche
	Analyse des résultats
Esprit critique par rapport aux résultats
	Absence de présentation des résultats de recherche
	Présentation des résultats de recherche (même partielle) mais absence d’analyse et d’esprit critique
	Présentation des résultats de recherche et analyse partielle avec ou sans esprit critique 
	Présentation des résultats de recherche et analyse (même partielle) avec esprit critique

	
	Intégration des apports disciplinaires
	Mention pertinente de notions relatives aux trois disciplines
	Absence d’une des 3 disciplines
	Présence des 3 disciplines et lien pertinent avec le thème pour seulement 1 discipline
	Présence des 3 disciplines et lien pertinent avec le thème pour seulement 2 disciplines
	Présence des 3 disciplines et lien pertinent avec le thème pour les 3 disciplines

	Entretien
	Raisonnements développés à partir des questions posées
	Proposition d’amélioration du travail fait (sur la démarche, les outils, l’analyse, le contenu…) 
Prise de recul
NB : le critère étant particulièrement vaste l’évaluation de la réponse dépendra de la question posée
	Pas de raisonnement
	· Raisonnement partiel AVEC l’aide du jury
	· Raisonnement développé AVEC l’aide du jury
	· Raisonnement développé SANS l’aide du jury

	
	Pertinence des réponses du candidat aux questions posées
	Cohérence avec la question posée

Argumentation de la réponse si nécessaire
	Pas de réponse
	Réponse sans lien avec la question posée MALGRE l’aide du jury
	Réponse pertinente AVEC l’aide du jury
	Réponse pertinente SANS l’aide du jury

	
	Maîtrise des connaissances mobilisées
	Connaissance du sujet dans sa globalité
Capacité à apporter des connaissances supplémentaires

NB : les connaissances disciplinaires pures ne sont pas à évaluer lorsqu’elles ne sont pas directement en lien avec le thème.

	Absence de connaissances
	Connaissance du sujet en partie erronée malgré l’aide du jury
	Connaissance partielle du sujet et/ou apport d’éléments supplémentaires avec l’aide du jury
	Connaissance du sujet et/ou apport d’éléments supplémentaires sans l’aide du jury

	Expression orale
	Clarté du propos


	Aisance (se détacher des notes, posture, débit, élocution…)
Discours compréhensible 
	Lecture complète des notes 
Inaudible (débit et niveau sonore inadaptés)

	Manque d’aisance (ne trouve pas ses mots, syntaxe incorrecte…) 

	Tentative de se détacher des notes (élève qui essaie de ne pas lire ses notes)
Timidité que l’élève essaie de dépasser (efforts et bonne volonté constatés)
	Propos clairs, bonne aisance 

	
	Rigueur du vocabulaire


	Vocabulaire adapté et spécifique
Maîtrise du sens des mots utilisés
	Vocabulaire familier, non adapté
	Idée présente mais le vocabulaire n’est pas adapté
	Quelques erreurs, quelques imprécisions
	Réelle maîtrise du vocabulaire



